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Die Bewertung von IT-Standards vor einer verbindlichen Vorgabe ist eine der Hauptaufgaben
des Foderalen Standardisierungsboards des IT-Planungsrats. CAMSS ist ein Rahmenwerk der eu-
ropaischen Kommission fiir die neutrale und ergebnisoffene Bewertung von IT-Standards (sowohl
Normen und als auch Spezifikationen).

Eine Anpassung an konkrete Fragestellungen und nationale Anforderungen erfolgt mit Profilen
bzw. Szenarien. Die EU Kommission stellt zwei Profile fiir europdische Kommunikationsszenarien
zur Verfigung. In diesem Dokument werden zwei weitere Profile fiir den nationalen Kontext fest-
gelegt. So soll erreicht werden, dass nationale Gremien Beschliisse zu IT-Standards auf der Basis
einer neutralen und objektiven Bewertung treffen kénnen. Das Foderale Standardisierungsboard
hat dieses Dokument im September 2025 als Grundlage seiner Priifung und Bewertung von
IT-Standards beschlossen.

Datum der Erstellung dieses Dokuments: 24.4.2026. Fiir das Foderale Standardisierungsboard des IT-Planungsrats
(FITSB) erstellt durch Conny Diebel (FITKO), Lutz Rabe (KoSIT), Tobias Schuh (FITKO) und Frank Steimke (KoSIT). Zur
Kontaktaufnahme nutzen Sie bitte die E-Mail it-standards @fitko.de.

Dieser Inhalt steht unter der Lizenz CC BY 4.0. Den Lizenztext finden Sie unter: creativecom-
mons.org/licenses/by/4.0/deed.de. Bei der Verwendung des Werkes ist das "Foderale Standardi-
sierungsboard des IT-Planungsrats” als Urheber zu nennen.
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Kapitel 1. Einfiihrung

Auf der Grundlage des § 2 [IT-Staatsvertrag] legt der IT-Planungsrat gemeinsame IT-Standards
fest. Hierbei ist vorrangig auf bestehende Marktstandards abzustellen. Vor einer Beschlussfassung
soll der Bedarf fur einen solchen Beschluss sowie die IT-fachliche Qualitat und Widerspruchsfrei-
heit des vorgesehenen Standards durch das Foderale Standardisierungsboard gepruift werden. Der
IT-Planungsrat entscheidet unter Einbeziehung der Ergebnisse der Priifung, ist aber nicht daran
gebunden. Die Prifung muss insbesondere umfassen:

a. Die Prufung des Bedarfs fiir einen solchen Beschluss;

b. die Prifung der IT-fachlichen Qualitat und Widerspruchsfreiheit des vorgesehenen Stan-
dards;

c. Die Priifung, ob der Bedarf durch einen Marktstandard gedeckt werden kann.

Im Kontext der Normierungsstrategie der EU 2022 und der europaischen Multi-Stakeholder-Platt-
form (MSP) werden seitens der Europaischen Kommission vergleichbare Aufgabenstellungen der
Prifung und Bewertung von IT-Standards wahrgenommen. Die EU-Kommission nutzt in diesem
Zusammenhang den europadischen “CAMSS” Ansatz [IE CAMSS]. Er bietet einen effizienten und
effektiven Prozess zur neutralen und ergebnisoffenen Bewertung von IT-Standards und ist im
Einklang mit der Verordnung [EU 1025/2012] zur europdischen Normung. Die Bewertung anhand
der CAMSS Methodik unterstitzt bei der Entscheidung fiir bestimmte IT-Standards, ist aber in der
Regel nicht die einzige begriindende Unterlage.

In diesem Dokument wird die Anwendung der CAMSS-Methodik auf nationaler Ebene erlautert.
So soll erreicht werden, dass der IT-Planungsrat, zustdndige Fachministerkonferenzen oder Bun-
desministerien Beschliisse zu IT-Standards auf der Basis einer neutralen und objektiven Bewertung
treffen kdnnen, mit einer Methodik, die auch von der europdischen Kommission angewandt wird.

Europaische und nationale Profile

Die CAMSS-Methodik zur Bewertung von IT-Standards ist generisch. Eine Anpassung an konkrete
Anforderungen erfolgt mittels “Profilen” bzw. “Szenarien”. Die EU-Kommission legt Profile fest,
die zur Bewertung auf der Grundlage europdischer Anforderungen zur Interoperabilitdt geeignet
sind. Dazu gehoren [CAMSS EIF] und [CAMSS MSP]. Fir das Foderale Standardisierungsboard
ist insbesondere des “EIF Profil” relevant, weil der IT-Planungsrat sich mit dem Beschluss [ITPLR
2024/05] zu den 12 Prinzipien des European Interoperability Frameworks [EIF 2017] bekannt hat.

Mit dem “EIF Profil” kann bewertet werden, wie sehr ein IT-Standard die Ziele des europaischen
Interoperabilitdtsrahmens unterstitzt. Dies kann fur eine Beschlussfassung auf nationaler Ebene
eine wichtige Information sein, es mussen aber auch die nationalen Vorgaben berticksichtigt
werden. So kann beispielsweise die Konformitat zur nationalen / féderalen Architekturrichtlinie
wichtiger sein als der Bezug zur Europdische Interoperabilitits- Referenzarchitektur (EIRA) des EIF
Profils (siehe Beschluss 2025/17). Zudem gibt es fiir IT-Standards, die auf dem XOV-Rahmenwerk
des IT-Planungsrats basieren, ein seit langem bewahrtes Verfahren zu deren Bewertung und
Zertifizierung. Deshalb definiert dieses Dokument zusatzliche Profile fiir eine Bewertung auf der
Basis nationaler Vorgaben:
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KAPITEL 1. EINFUHRUNG

+ Das "Profil zur Feststellung der XOV-Konformitit” bildet die bewahrte Zertifizierung als
“XOV konformer IT-Standard” in der CAMSS-Methodik ab. Es kann nur fiir solche IT-Stan-
dards genutzt werden, die mit dem XOV-Rahmenwerk entwickelt werden. Das XRepository
weist derzeit 24 XOV zertifizierte IT-Standards aus (Stand Juni 2025). Manche davon sind
fachlbergreifend, und deshalb im Zustandigkeitsbereich des IT-Planungsrats.

« Das neu entwickelte “Profil fiir fachunabhédngige und fachlbergreifende IT-Standards” soll
zur Bewertung von IT-Standards im Zustandigkeitsbereich des IT-Planungsrats genutzt wer-
den, sofern es sich nicht um XOV-Standards handelt oder solche, bei denen die Interope-
rabilitdt mit europdischen Verfahren im Vordergrund steht. Es basiert auf dem EIF Profil,
referenziert aber nationale Vorgaben zur Digitalisierung.

Die Existenz zweier unterschiedlicher Profile ist dem Umstand geschuldet, dass das XOV-Rah-
menwerk des IT-Planungsrats und die zugehdrige XOV-Zertifizierung schon seit Jahren im Praxis-
einsatz ist. Die Nutzung der CAMSS-Methodik wird hingegen erst seit 2025 erwogen. Daraus
entstand einerseits der Bedarf, die XOV-Zertifizierung mit den Mitteln von CAMSS nachzubilden,
und andererseits die Notwendigkeit fir ein Bewertungsprofil fur IT-Standards, die nicht auf dem
XOV-Rahmenwerk basieren. Mittelfristig wird Konvergenz mit dem Ziel angestrebt, dass es neben
den beiden europaischen Profilen nur eines fur nationale IT-Standards im Zustandigkeitsbereich
des IT-Planungsrats geben soll, welches gut auf die Prozesse der Standardisierungsagenda abge-
stimmt ist.

Standardisierungsagenda als Voraussetzung zur Anwendung der

@ nationalen Profile

Die beiden nationalen Profile gehen von funktionierenden Prozessen der in Kapitel 2
dargestellten Standardisierungsagenda aus. Bei der Entscheidung des Foderalen Stan-
dardisierungsboards zur Aufnahme eines IT-Standards auf die Standardisierungsagen-
da werden Kriterien geprift, die in nationalen CAMSS-Profilen ebenfalls genannt wer-
den (dies gilt insbesondere fiir das Profil fiir fachunabhangige und fachibergreifende
IT-Standards), oder implizit vorausgesetzt werden (dies gilt insbesondere fiir das Profil
zur Feststellung der XOV-Konformitat).

Die Aufldsung von Redundanzen und die transparente Darlegung der Abhdngigkeiten
ist Gegenstand einer Fortschreibung dieses Dokuments.
Durchfiihrung der Bewertung

Die Bewertung von IT-Standards durch das Foderale Standardisierungsboard soll vor folgenden
Entscheidungen des Foderalen Standardisierungsboards erfolgen:

1. Bei der Entscheidung zur Aufnahme eines IT-Standards auf die Standardisierungsagenda.

2. Vor einer Empfehlung an den IT-Planungsrat flr einen Beschluss gemaB § 2 IT-Staatsvertrag,
oder der Empfehlung des IT-Standards durch das Foderale Standardisierungsboard.



Abbildung 1.1. Prozessmodell der Standardisierungsagenda
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Die Entscheidung des Foderalen Standardisierungsboards folgt nicht automatisch aus der Bewer-
tung, sie soll aber bei der Entscheidungsfindung unterstitzen und diese begriinden. Vor der
Bewertung ist das CAMSS-Profil zu bestimmen:

a. Wenn die Interoperabilitdt zu europaischen Verfahren im Vordergrund steht, soll das
[CAMSS EIF] Szenario der Europaischen Kommission genutzt werden.

b. Sofern in Ausschreibungen die Konformitat zu Normen oder Standards der EU-Kommissi-
on gefordert werden soll, ist das [CAMSS MSP] Szenario der Europaischen Kommission
einschlagig.

c. Fur einen auf der Grundlage des XOV-Standardisierungsrahmens entwickelen IT-Standard
soll das Profil zur Feststellung der XOV-Konformitat gemaaB Kapitel 4 (die XOV-Zertifizie-
rung) angewandt werden.

d. Wenn ein IT-Standard fir den nationalen Kontext bewertet werden soll, der nicht auf der
Grundlage des XOV- Standardisierungsrahmens entwickelt wurde, soll das Profil fiir fachun-
abhangige und fachibergreifende IT-Standards gemaB Kapitel 3 gewahlt werden.

Wichtig

% Die CAMSS-Methodik ermdglicht eine neutrale und ergebnisoffene Bewertung von
IT-Standards hinsichtlich der im IT-Staatsvertrag genannten Fragestellungen (Bedarfs-
prifung, IT-fachliche Qualitat und Widerspruchsfreiheit, Marktstandard). Sie beriick-
sichtigt nicht:

+ die Akzeptanz und / oder Durchsetzbarkeit beim Bund und den Landern;

« die mit einer verbindlichen Vorgabe verbundenen Entwicklung- und Betriebs-
kosten



Diese Seite ist absichtlich leer



Kapitel 2. Die Prozesse der Standardisierungsagenda

Im Folgenden wird das in Abbildung 1.1 dargestellte Prozessmodell skizziert. Dieses soll von der
FITKO gemeinsam mit dem Standardisierungsboard weiterentwickelt werden. Der Text stammt aus
dem Dokument “Die Standardisierungsagenda des IT-Planungsrats” vom 5.2.2024, welches dem
Beschluss [ITPLR 2024/05] zugrunde liegt.

2.1. Ubergreifende Prozesse und Aufgaben

Das Prozessmodell gibt einen Plan fir den Lebenszyklus von IT-Standards vor. Darin enthalten
sind spezifische Phasen, die jeder IT-Standard im Laufe seines Lebenszyklus durchlauft.

Strategische Leitlinien wirken Ubergreifend auf die spezifischen Prozesse und Aufgaben der Stan-
dardisierungsagenda und werden untersttitzt durch die Impulse eines Standardisierungsradars.

2.1.1. Standardisierungsradar

Die FITKO betreibt und pflegt (ggf. mit Hilfe Dritter) ein 6ffentlich zugangliches Standardisierungs-
radar, das technologische Entwicklungen und Trends der Standardisierung maoglichst friihzeitig
und proaktiv aufgreift und offentlich zuganglich prasentiert. Von Seiten des Bundes werden dazu
ergdnzend erkennbare Trends auf europdischer Ebene eingebracht, bei denen eine Auswirkung
auf Standardisierungsbedarfe in Deutschland zu erwarten ist.

Fir die Ausgestaltung des Standardisierungsradars wird ein Konzept erarbeitet und mit dem Stan-
dardisierungsboard abgestimmt. Eine Orientierung geben bereits existierende Technologieradare.

2.1.2. Strategische Leitlinien

Die strategischen Leitlinien féderaler IT regeln die Ausrichtung gemeinsamer IT- Standardisierung
und geben Auskunft, was nicht Gegenstand der gemeinsamen Standardisierungsagenda ist.

Sie sichern u.a. die Anschlussfahigkeit an die europédische Ebene ab und beriicksichtigen dabei die
,Underlying principles” des ,European Interoperability Frameworks” (EIF)’.

Ebenso spiegeln die Leitlinien die strategisch-politische Prioritdtensetzung des IT- Planungsrates
wider (strategische Bedarfe).

Diese Leitlinien werden mit mehrjahriger Gultigkeit erarbeitet und spéatestens nach fiinf Jahren
zyklisch angepasst. Die Federflihrung fiir die initiale Formulierung obliegt dem fachlich zusténdi-
gen Bundesministerium des Innern und fiir Heimat.

Die strategischen Leitlinien werden dem IT-Planungsrat zum Beschluss vorgelegt.

' Siehe: interoperability-framework-detailThe European Interoperability Framework in detail



https://joinup.ec.europa.eu/collection/nifo-national-interoperability-framework-observatory/european-interoperability-framework-detail

KAPITEL 2. DIE PROZESSE DER STANDARDISIERUNGSAGENDA

2.2. Lebenszyklusprozess

Zentrales Element der Standardisierungsagenda ist der Lebenszyklusprozess eines foderalen IT-
Standards, wie er in der obenstehenden Grafik dargestellt ist.

Er enthalt folgende Prozessschritte:

« Identifizierung und Bedarfsmeldung

» Aufnahme, Prifung, Bewertung und Entscheidung
* Umsetzung

+ Genehmigung

+ Uberfiihrung in Regelbetrieb

» Regelbetrieb und Monitoring

» Dekommissionierung
2.2.1. Identifizierung und Bedarfsmeldung

Im Rahmen eines Anforderungsmanagements nimmt die FITKO Bedarfsmeldungen fir IT- Stan-
dards auf. Die Bedarfe kénnen dabei proaktiv vom Standardisierungsboard identifiziert oder von
anderen Stakeholdern aus der 6ffentlichen Verwaltung, Wirtschaft oder Zivilgesellschaft gemeldet
werden.

2.2.2. Aufnahme, Priifung, Bewertung und Entscheidung

Die FITKO systematisiert die Eingange und Uberprift den Standardisierungsbedarf anhand klarer
Kriterien hinsichtlich Qualitat und Nachvollziehbarkeit.

Sie erdffnet ein Beteiligungsverfahren und stellt alle relevanten Informationen effizient und trans-
parent an zentraler Stelle bereit.

Die Umsetzungsverantwortlichen (FITKO, KoSIT, o.a.) bereiten alle erforderlichen Informationen
zur Entscheidung Uber die Umsetzung des Standardisierungsbedarfs vor. Dabei kldren diese auch
die Erfordernisse notwendiger Ressourcen und Finanzmittel.

Basierend auf den strategischen Leitlinien und anderen Vorgaben des IT-Planungsrat entscheidet
das Standardisierungsboard Uber die Umsetzung eines Standardisierungsbedarfs.

2.2.3. Umsetzung

Die Umsetzungsverantwortlichen initiieren unmittelbar Umsetzungsauftrage zur Normung oder
Standardisierung an die private Wirtschaft, 6ffentliche IT-Dienstleister, Hochschulen oder weitere
Akteure.

Die FITKO begleitet die Umsetzung der Standardisierungsvorhaben beratend und berichtet aggre-
giert Uber deren Fortschritt.



2.2. LEBENSZYKLUSPROZESS

2.2.4. Genehmigung

Soll ein IT-Standard oder ein Verbund von IT-Standards im foderalen Kontext verbindlich einge-
fuhrt werden, dann ist nach §2 Abs. 2 des IT-Staatsvertrags ein Beschluss des IT- Planungsrats
erforderlich. Dieser entscheidet auf Grundlage einer Entscheidungsempfehlung des Standardisie-
rungsboards.

Uber einen ausschlieBlich empfohlenen Einsatz eines IT-Standards kann das Standardisierungs-
board eigensténdig einen Beschluss treffen.

2.2.5. Uberfiihrung in Regelbetrieb

Nach der Genehmigung erfolgt die Uberfiihrung des IT-Standards in den Regelbetrieb. Die Be-
triebsitiberflihrung wird gemeinsam vom Umsetzungsteam und dem vorgesehenen Betreiber des
IT-Standards durchgefiihrt.

2.2.6. Regelbetrieb und Monitoring

Die FITKO Ubernimmt das zentrale Monitoring und Uberprift regelmaBig die IT-Standards im
Regelbetrieb. Dazu werden verschiedene KenngréBen ermittelt, um Entscheidungsbedarfe des
Standardisierungsboards und anderer Stakeholder zu unterstiitzen. Die Ergebnisse werden verof-
fentlicht.

2.2.7. Dekommissionierung
Ergibt die Priifung, dass ein IT-Standard am Ende seines Lebenszyklus angekommen ist, entschei-

det das Standardisierungsboard Uber dessen Dekommissionierung und macht diese friihzeitig
offentlich bekannt.



Diese Seite ist absichtlich leer



Kapitel 3. Profil fiir fachunabhidngige und
fachiibergreifende IT-Standards

Anwendungsbereich

Das Profil fur fachunabhangige und fachiibergreifende IT-Standards dient der Bewer-
tung eines IT-Standards vor einer Beschlussfassung des IT-Planungsrats gemafB § 2
[IT-Staatsvertrag]. Es soll die IT-fachliche Qualitat und Widerspruchsfreiheit des vorge-
sehenen Standards bewerten. Es kommt zum Einsatz, wenn

a. die Zustandigkeit des IT-Planungsrats gegeben ist;

b. es sich nicht um einen neu entwickelten oder wesentlich gednderten IT-Standard
auf Basis des XOV-Rahmenwerks handelt (fir den das XOV-Profil fiir CAMSS
bzw. die XOV-Zertifizierung einschlagig ist);

. die Interoperabilitat zu europdischen IT-Verfahren keine oder nur eine geringfii-
gige Rolle spielt (andernfalls soll das CAMSS-Profil fiir EIF oder — im Rahmen
einer offentlichen Auftragsvergabe - das CAMSS-Profil fiir die Multi-Stakeholder
Plattform MSP, genutzt werden).

Subsidiaritat und VerhaltnismaBigkeit
Es handelt sich um einen fachunabhangigen oder fachibergreifenden IT-
KKN-01
Standard
Es gibt in der &ffentlichen Verwaltung keinen anderen, bereits beschlos-
KKN-02 senen IT-Standard mit gleichem oder ahnlichem Standardisierungsgegen-
stand
KKN-03 Der Bedarf an einem IT-Standard ist nachgewiesen
KKN-04 Der Bedarf an der verbindlichen Vorgabe eines IT-Standardisierungsbedarfs
ist nachgewiesen
KKN-05 Die Mdglichkeit der Vorgabe eines Marktstandards im Sinne des § 2 Abs 1
Satz 2 [IT-Staatsvertrag] wurde gepriift
Offenheit
KKN-06 Alle Interessenstrager kdnnen sich diskriminierungsfrei an der Entwicklung
und Weiterentwicklung des IT-Standards beteiligen
KKN-07 Eine 6ffentliche Uberpriifung ist Teil des Releasezyklus
Die Lizenzierung der geistigen Eigentumsrechte an dem IT-Standard erfolgt
KKN-08 ;
zu FRAND -Bedingungen
KKN-09 Der IT-Standard unterstitzt die Bereitstellung offener Verwaltungsdaten
Transparenz




KAPITEL 3. PROFIL FUR FACHUNABHANGIGE UND FACHUBERGREIFENDE IT-STANDARDS

Inwieweit geht der IT-Standard nachvollziehbar auf Abldufe, Bestimmungen,
Daten und Dienstleistungen der Verwaltung ein?

Wiederverwendung

Werden verbindlich beschlossene Kerndatenmodelle angemessen bertck-
sichtigt?

Werden bewahrte Datenobjekte, Codelisten und Prozessmuster in ange-
messenem Umfang wiederverwendet?

Technologieneutralitat

Ist der IT-Standard technologieneutral?

Sicherheit und Privatsphare

Inwieweit ermdglicht der IT-Standard einen sicheren Datenaustausch?

Inwieweit gewahrleistet der IT-Standard die Authentizitat und Authentifizie-
rung der an einem Datenaustausch beteiligten Akteure?

Mehrsprachigkeit

Wird die DIN 91379 fur die Schreibweise von Namen angemessen berlick-
sichtigt?

Verwaltungsvereinfachung

Tragt der IT-Standard zur Umsetzung des Once Only Prinzips bei?

Informationsbewahrung

Inwieweit ermdglicht der IT-Standard die langfristige Bewahrung von Da-
ten/Informationen/Wissen?

Qualitat, Effektivitat und Effizienz

Ist der IT-Standard geeignet, den gemeldeten Bedarf zu decken?

~
Z

Ist der IT-Standard detailliert genug, konsistent und vollstandig fir die Ver-
wendung und Entwicklung von Produkten und Dienstleistungen?

7<
=z
)

Basiert der IT-Standard auf Normen oder Marktstandards im Sinne des § 2
Abs. 1 Satz 2 [IT-Staatsvertrag]?

7<
=z
I\
N

Basiert der IT-Standard auf einem Fachmodell, welches etablierte Modellier-
ungsmethoden nutzt?

A
Z
w

Hat der IT-Standard die notwendige Reife?

Digitale Souveranitat

7<
=z
N

Die 6ffentliche Verwaltung muss die Entwicklung und Weiterentwicklung
des IT-Standards ausreichend kontrollieren und steuern kdnnen.

A
Z
ul

Ist der dauerhafte Betrieb des IT-Standards gewahrleistet?




3.1. SUBSIDIARITAT UND VERHALTNISMABIGKEIT

Entspricht der IT-Standard den einschlagigen Vorgaben der foderalen Ar-
KKN-26 . e
chitekturrichtlinie?
Marktakzeptanz
KKN-27 Wird der IT-Standard von verschiedenen Anbietern/Lieferanten fur unter-
schiedliche Implementierungen verwendet?

3.1. Subsidiaritidt und VerhiltnismaBigkeit

KKN-01: Es handelt sich um einen fachunabhingigen oder fachiibergreifenden IT-
Standard

Der IT-Planungsrat ist gemdB [IT-Staatsvertrag] nur fiir fachunabhdngige oder fachiibergreifende
IT- Standards zustdndig.

Zustandigkeiten im Rahmen der Priifung

FITKO Pruft die Bedarfsbeschreibung und die funktionale Beschreibung des IT-
Standards daraufhin, ob dieser frei von fachlichen Aspekten ist (fachunab-
hangig), oder ob unterschiedliche fachliche Bereiche / Ressorts betroffen
sind (fachlbergreifend).

KKN-02: Es gibt in der 6ffentlichen Verwaltung keinen anderen, bereits beschlossenen
IT-Standard mit gleichem oder dhnlichem Standardisierungsgegenstand

Zu betrachten sind:

* Beschliisse oder Empfehlungen des IT-Planungsrats zu IT-Standards gemdB [IT-Staatsvertrag];
» Technische Richtlinien des BSI;

» Vorgaben zur Nutzung von IT-Standards im Fachrecht (Zustdndigkeitsbereich von Fachminis-
terkonferenzen);

Zustandigkeiten im Rahmen der Priifung

FITKO Ist Geschéftsstelle des IT-Planungsrats und hat den Uberblick tiber alle vom
IT-Planungsrat beschlossenen IT-Standards. Sie fiihrt auBerdem die Stan-
dardisierungsagenda des IT-Planungsrats, und das Standardisierungsradar,
das technologische Entwicklungen und Trends der Standardisierung még-
lichst friihzeitig und proaktiv aufgreift und 6ffentlich zuganglich prasentiert.

Bund Von Seiten des Bundes werden erkennbare Trends auf europaischer Ebene
eingebracht, sowie Informationen zu technischen Richtlinien des BSI.

DIN Pruft das Deutsche Informationszentrum fiir technische Regeln (DITR).
KoSIT Pruft das XRepository hinsichtlich XOV-Standards und Standardisierungsini-
tiativen.




KAPITEL 3. PROFIL FUR FACHUNABHANGIGE UND FACHUBERGREIFENDE IT-STANDARDS

KKN-03: Der Bedarf an einem IT-Standard ist nachgewiesen

Zustandigkeiten im Rahmen der Priifung

FITKO Im Rahmen des Anforderungsmanagements fiir die Standardisierungsagen-
da systematisiert FITKO die Bedarfsmeldungen und lberpriift den Standar-
disierungsbedarf anhand klarer Kriterien hinsichtlich Qualitat und Nachvoll-
ziehbarkeit. Sie er6ffnet ein Beteiligungsverfahren und stellt alle relevanten
Informationen effizient und transparent an zentraler Stelle bereit.

KKN-04: Der Bedarf an der verbindlichen Vorgabe eines IT-Standardisierungsbedarfs ist
nachgewiesen

Ggfs. ist eine Empfehlung ausreichend.

Zustandigkeiten im Rahmen der Priifung

Foderales Stan- | Priift, ob es zur Erreichung der Ziele zwingend einer verbindlichen Vorgabe
dardisierungs- des IT-Planungsrats auf der Grundlage des § 2 [IT-Staatsvertrag] bedarf.
board

KKN-05: Die Moglichkeit der Vorgabe eines Marktstandards im Sinne des § 2 Abs 1
Satz 2 [IT-Staatsvertrag] wurde gepriift

GemdfB § 2 Abs. 1 Satz 2 ist vorrangig auf bestehende Marktstandards abzustellen.

Zustandigkeiten im Rahmen der Priifung

DIN Priift, ob der Standardisierungsbedarf mit einer Norm gedeckt werden
kann.

FITKO Priift, ob der Standardisierungsbedarf mit einem Markstandard gedeckt
werden kann.

3.2. Offenheit

KKN-06: Alle Interessenstrager konnen sich diskriminierungsfrei an der Entwicklung
und Weiterentwicklung des IT-Standards beteiligen

Zustandigkeiten im Rahmen der Priifung

FITKO Prift das Betriebskonzept, sofern vorhanden, und die verfligbaren Unterla-
gen zur Organisation der Entwicklung bzw. Weiterentwicklung.

KKN-07: Eine 6ffentliche Uberpriifung ist Teil des Releasezyklus

Eine Uberpriifung durch die Offentlichkeit kann zur Offenheit des IT-Standards beitragen, sofern
Interessen der 6ffentlichen Verwaltung nicht entgegenstehen.



3.3. TRANSPARENZ

Zustandigkeiten im Rahmen der Priifung

FITKO Pruft das Betriebskonzept, sofern vorhanden, und die verfligbaren Unterla-
gen zur Organisation der Entwicklung bzw. Weiterentwicklung.

KKN-08: Die Lizenzierung der geistigen Eigentumsrechte an dem IT-Standard erfolgt zu
FRAND -Bedingungen

Die Lizenzierung der geistigen Eigentumsrechte an der Spezifikation soll fair, angemessen und
diskriminierungsfrei in einer Weise erfolgen, die eine Integration sowohl in proprietdre als auch
quelloffene Software zuldsst, und dies vorzugsweise in gebtihrenfreier Form.

Zustandigkeiten im Rahmen der Priifung

FITKO Pruft die Lizenzbedingungen

KKN-09: Der IT-Standard unterstiitzt die Bereitstellung offener Verwaltungsdaten

Zustandigkeiten im Rahmen der Priifung

FITKO Prift die Bedarfsbeschreibung und die funktionale Beschreibung des IT-
Standards daraufhin, ob die Bereitstellung offener Verwaltungsdaten unter-
stltzt wird. Wenn das der Fall ist, muss der Beschluss 2018/11 zur Meta-
datenstruktur fir offene Verwaltungsdaten mit dem Standard DCAT-APde
beachtet werden.

3.3. Transparenz

KKN-10: Inwieweit geht der IT-Standard nachvollziehbar auf Ablaufe, Bestimmungen,
Daten und Dienstleistungen der Verwaltung ein?

Zustindigkeiten im Rahmen der Priifung

Foderales Stan- | Priift die Bedarfsbeschreibung und die funktionale Beschreibung des IT-
dardisierungs- Standards daraufhin, ob Abldufe, Bestimmungen, Daten und Dienstleistun-
board gen der Verwaltung umfassend, zutreffend und verstandlich modelliert sind.

3.4. Wiederverwendung

KKN-11: Werden verbindlich beschlossene Kerndatenmodelle angemessen
beriicksichtigt?

Kerndatenmodelle tragen erheblich zur Interoperabilitit bei. Derzeit gibt es mindestens zwei Kern-
datenmodelle, die zu berticksichtigen sind:

 Kerndatenmodell XUnternehmen;
 Kerndatenmodell elektronischer Rechnungen (gemdB EN 16931 bzw. XRechnung)
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Zustandigkeiten im Rahmen der Priifung

FITKO und KoSIT | Priifen die funktionale Beschreibung und das zugrunde liegende Fachmo-
dell des IT-Standards daraufhin, ob verbindlich beschlossene Kerndatenmo-
delle angemessen beriicksichtigt werden.

KKN-12: Werden bewdhrte Datenobjekte, Codelisten und Prozessmuster in
angemessenem Umfang wiederverwendet?

Zustandigkeiten im Rahmen der Priifung

FITKO Prift — ggfs. unter Einbeziehung von DIN und KoSIT oder anderer Mitglie-
der des Foderalen Standardisierungsboards — die funktionale Beschreibung
und das zugrunde liegende Fachmodell des IT-Standards daraufhin, ob
bewahrte Datenobjekte, Codelisten und Prozessmuster in angemessenem
Umfang wiederverwendet werden.

Bei der Priifung sollen auch europdische Datenmodelle wie die SEMIC Core
Vocabularies und Terminologien beriicksichtigt werden.

3.5. Technologieneutralitat

KKN-13: Ist der IT-Standard technologieneutral?

Bei der Beurteilung kann die EIF Empfehlung 8: “Blirgern und Unternehmen und anderen Verwal-
tungseinrichtungen sollten keine technischen Ldsungen aufgezwungen werden, die eine bestimmte
Technik vorschreiben oder in keinem Verhdltnis zu ihren tatséichlichen Bediirfnissen stehen” zugrun-
de gelegt werden.

Ggfs. ist die verbindliche Vorgabe bestimmter Produkte unvermeidlich oder sogar durch die 6ffent-
liche Verwaltung erwiinscht, beispielsweise die Verwendung des vom BVA entwickelten “Sicheren
Anschlussknotens (SAK)” als Bestandteil der Anschlussbedingungen an das NOOTS.

Zustandigkeiten im Rahmen der Priifung

FITKO Prift — ggfs. unter Einbeziehung von DATABUND, VITAKO, KoSIT oder an-
derer Mitglieder des Fdderalen Standardisierungsboards — die funktionale
Beschreibung und das zugrunde liegende Fachmodell des IT-Standards da-
raufhin, ob der IT-Standard technologieneutral ist.

3.6. Sicherheit und Privatsphiare

KKN-14: Inwieweit ermoglicht der IT-Standard einen sicheren Datenaustausch?

Dieses Kriterium ist nur bei solche IT-Standards einschldgig, die dem Datenaustausch zwischen oder
mit dffentlichen Stellen dienen. Der Nachweis kann gefiihrt werden

» indem der IT-Standard selbst die erforderlichen SicherheitsmaBnahmen definiert;
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3.7. MEHRSPRACHIGKEIT

« oder indem er auf andere IT-Standards referenziert, die den sicheren Datenaustausch ermégli-
chen (beispielsweise die vom IT-Planungsrat fiir diese Zwecke herausgegebenen IT-Standards
XTA und OSCl).

Zustindigkeiten im Rahmen der Priifung

FITKO Prift — ggfs. unter Einbeziehung von DATABUND, VITAKO, KoSIT oder ande-
rer Mitglieder des Foderalen Standardisierungsboards und ggfs. des BSI -
die Selbstauskunft der Betreiber des IT-Standards und ggfs. die funktiona-
le Beschreibung und das zugrunde liegende Fachmodell des IT-Standards
hinsichtlich der Schutzstufe der Daten, die libermittelt werden, und ob der
sichere Datenaustausch sichergestellt ist.

KKN-15: Inwieweit gewahrleistet der IT-Standard die Authentizitat und
Authentifizierung der an einem Datenaustausch beteiligten Akteure?

Dieses Kriterium ist nur bei solche IT-Standards einschldgig, die dem Datenaustausch zwischen oder
mit éffentlichen Stellen dienen. Der Nachweis kann gefiihrt werden

 indem der IT-Standard selbst die erforderlichen MaBnahmen der Authentizitit und Authentifi-
zierung definiert;

 oder indem er auf andere IT-Standards oder Produkte referenziert, die entsprechende MaB-
nahmen erméglichen (z. B. IAM fiir Behérden, Service- und Unternehmenskonto, elD Produkte
etc)

Zustandigkeiten im Rahmen der Priifung

FITKO Pruft — ggfs. unter Einbeziehung von DATABUND, VITAKO, KoSIT oder ande-
rer Mitglieder des Foderalen Standardisierungsboards und ggfs. des BSI -
die Selbstauskunft der Betreiber des IT-Standards und ggfs. die funktiona-
le Beschreibung und das zugrunde liegende Fachmodell des IT-Standards
hinsichtlich der Schutzstufe der Daten, die Gbermittelt werden, und ob die
Authentizitadt und Authentifizierung der an einem Datenaustausch beteilig-
ten Akteure angemessen festgestellt werden kann.

3.7. Mehrsprachigkeit

KKN-16: Wird die DIN 91379 fiir die Schreibweise von Namen angemessen
beriicksichtigt?

Zustandigkeiten im Rahmen der Priifung

FITKO Praft — ggfs. unter Einbeziehung von DATABUND, VITAKO, KoSIT oder ande-
rer Mitglieder des Foderalen Standardisierungsboards — die Selbstauskunft
der Betreiber des IT-Standards und ggfs. die funktionale Beschreibung

und das zugrunde liegende Fachmodell des IT-Standards daraufhin, ob
Datenfelder fir Namen von Personen, Produkten etc. die DIN 91379 in
Verbindung mit dem Beschluss 2022/51 des IT-Planungsrats angemessen
umsetzen.
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3.8. Verwaltungsvereinfachung

KKN-17: Tragt der IT-Standard zur Umsetzung des Once Only Prinzips bei?

Zustandigkeiten im Rahmen der Priifung

FITKO Prift — ggfs. unter Einbeziehung von DATABUND, VITAKO, KoSIT oder ande-
rer Mitglieder des Foderalen Standardisierungsboards — die Selbstauskunft
der Betreiber des IT-Standards und ggfs. die funktionale Beschreibung und
das zugrunde liegende Fachmodell des IT-Standards daraufhin, ob der IT-
Standard zur Umsetzung des Once Only Prinzips beitragt.

3.9. Informationsbewahrung

KKN-18: Inwieweit ermoglicht der IT-Standard die langfristige Bewahrung von Daten/
Informationen/Wissen?

Wie wird gepriift?

Als Nachweis dieses Kriteriums muss in der Dokumentation der Spezifikation der Schwerpunkt auf
die langfristige Bewahrung von Informationen gelegt und diese sichergestellt werden.

3.10. Qualitat, Effektivitat und Effizienz

KKN-19: Ist der IT-Standard geeignet, den gemeldeten Bedarf zu decken?

Zustandigkeiten im Rahmen der Priifung

Bedarfstrager Prift — ggfs. mit Unterstitzung von Mitgliedern des Fdderalen Standardisie-
rungsboards und dem Betreiber des IT-Standards, der gepriift wird — ob der
IT-Standard geeignet ist, den gemeldeten Bedarf zu decken.

KKN-20: Ist der IT-Standard detailliert genug, konsistent und vollstindig fiir die
Verwendung und Entwicklung von Produkten und Dienstleistungen?

Zustandigkeiten im Rahmen der Priifung

FITKO Pruft — ggfs. unter Einbeziehung von DATABUND, VITAKO, KoSIT oder an-
derer Mitglieder des Fdderalen Standardisierungsboards — die funktionale
Beschreibung und das zugrunde liegende Fachmodell des IT-Standards da-
raufhin, ob die detailliert genug, konsistent und vollstandig fur die Verwen-
dung und Entwicklung von Produkten und Dienstleistungen ist.

KKN-21: Basiert der IT-Standard auf Normen oder Marktstandards im Sinne des § 2
Abs. 1 Satz 2 [IT-Staatsvertrag]?

Dieses Kriterium ist nur anzuwenden fir IT-Standards, die nicht selbst eine Norm oder ein Mark-
standard sind. In diesem Fall sollen sie zumindest auf anerkannten Normen bzw. Markstandards

13



3.11. DIGITALE SOUVERANITAT

(z. B. solchen, die in der CAMSS Liste von Standards aufgefiihrt sind, wie XML, JSON, https etc.)
basieren.

Zustandigkeiten im Rahmen der Priifung

FITKO Pruft — ggfs. unter Einbeziehung von DATABUND, VITAKO, KoSIT oder ande-
rer Mitglieder des Foderalen Standardisierungsboards — die Selbstauskunft
der Betreiber des IT-Standards und ggfs. die funktionale Beschreibung und
das zugrunde liegende Fachmodell des IT-Standards daraufhin, ob der IT-
Standard auf Normen oder Marktstandards basiert.

KKN-22: Basiert der IT-Standard auf einem Fachmodell, welches etablierte
Modellierungsmethoden nutzt?

Zustandigkeiten im Rahmen der Priifung

FITKO Pruft — ggfs. unter Einbeziehung von DATABUND, VITAKO, KoSIT oder ande-
rer Mitglieder des Foderalen Standardisierungsboards — die Selbstauskunft
der Betreiber des IT-Standards und ggfs. die funktionale Beschreibung da-
raufhin, ob der IT-Standard auf einem Fachmodell basiert, welches mit etab-
lierten Modellierungsmethoden (UML, BPMN, TOGAF, Archimed etc.) erstellt
worden ist.

KKN-23: Hat der IT-Standard die notwendige Reife?

Zustandigkeiten im Rahmen der Priifung

FITKO Pruft — ggfs. unter Einbeziehung von DATABUND, VITAKO, KoSIT oder ande-
rer Mitglieder des Foderalen Standardisierungsboards — die Selbstauskunft
der Betreiber des IT-Standards und die aktuelle Releasehistorie daraufhin,
ob die notwendige Stabilitdt und Reise des Standards erreicht ist.

3.11. Digitale Souveranitat

KKN-24: Die 6ffentliche Verwaltung muss die Entwicklung und Weiterentwicklung des
IT-Standards ausreichend kontrollieren und steuern kénnen.

Es muss ausgeschlossen werden, dass einzelne Akteure eines Standardisierungsvorhabens die Ent-
wicklung so steuern, dass der IT-Standard fiir die Verwaltung unbrauchbar oder sein Einsatz unwirt-
schaftlich wird.
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Zustandigkeiten im Rahmen der Priifung

Foderales Stan- | Priift das Betriebskonzept des IT-Standards hinsichtlich der Einflussmdglich-
dardisierungs- keiten der 6ffentlichen Verwaltung. In manchen Anwendungsfallen kann
board es erforderlich sein, dass die 6ffentliche Verwaltung das alleinige Entschei-
dungsrecht hat. Dies gilt insbesondere dann, wenn der IT-Standard unmit-
telbare Beziige zu fachrechtlichen Regelungen hat. In anderen Fallen, ins-
besondere bei Normen, kann es ausreichend sein, dass Entscheidungen
nicht gegen den Willen der &ffentlichen Verwaltung getroffen werden
kdnnen. ("Konsens” gemal Anhang Il Nr. 3b der Normenverordnung [EU
1025/2012].

KKN-25: Ist der dauerhafte Betrieb des IT-Standards gewahrleistet?

Zu priifen sind:

« eine langfristig sichergestellte, ausreichende Finanzierung des Betriebs und ggfs. der Weiter-
entwicklung;

« eine stabile Betriebsorganisation mit klar benannten Zustdndigkeiten.

Zustandigkeiten im Rahmen der Priifung

Foderales Stan- | Priift das Betriebskonzept des IT-Standards daraufhin, ob der dauerhafte
dardisierungs- oder zumindest sehr langfristige Betrieb gewéhrleistet ist.
board

KKN-26: Entspricht der IT-Standard den einschldgigen Vorgaben der foderalen
Architekturrichtlinie?

Zustandigkeiten im Rahmen der Priifung

Foderales Archi- | Priift — ggfs. zusammen mit Mitgliedern des Foderalen Standardisierungs-
tekturboard boards — die Selbstauskunft der Betreiber des IT-Standards und ggfs. die
funktionale Beschreibung daraufhin, ob der IT-Standard den einschlagigen
Vorgaben der foderalen Architekturrichtlinie entspricht.

3.12. Marktakzeptanz

KKN-27: Wird der IT-Standard von verschiedenen Anbietern/Lieferanten fiir
unterschiedliche Implementierungen verwendet?

Zustandigkeiten im Rahmen der Priifung

FITKO Pruft — ggfs. unter Einbeziehung von DATABUND, VITAKO oder anderer Mit-
glieder des Foderalen Standardisierungsboards — die Selbstauskunft der Be-
treiber des IT-Standards und Erkenntnisse des Standardisierungsradars, ob
der IT-Standard von verschiedenen Anbietern/Lieferanten fir unterschiedli-
che Implementierungen verwendet wird.
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Kapitel 4. Profil zur Feststellung der XOV-Konformitit

Anwendungsbereich

@ Das XOV-Profil fiir CAMSS dient der Bewertung, ob der jeweilige IT-Standard konform
zu den Vorgaben des XOV-Rahmenwerks ist. Das XOV-Rahmenwerk ist ein Beitrag des
IT-Planungsrats fiir eine Starkung der Interoperabilitdat durch Wiederverwendung be-
wahrter fachlicher Komponenten. Bewertet werden in der Regel fachliche oder fach-
Ubergreifende IT-Standards fiir Datenlibermittlungen zwischen und mit offentlichen
Stellen. Aufgrund verbindlicher technischer Vorgaben ist das XOV-Profil faktisch nur
fur IT-Standards nutzbar, die im Auftrag der 6ffentlichen Verwaltung neu entwickelt
oder wesentlich verandert werden.

Viele XOV-Standards werden nicht vom IT-Planungsrat, sondern der jeweils zustandi-
gen Fachministerkonferenz oder einem Bundesministerium verantwortet. Daher kann
das XOV-Profil fiir CAMSS auch anderen Stellen als dem IT-Planungsrat bei der Bewer-
tung von Spezifikationen dienen, beispielsweise vor einer verbindlichen Vorgabe eines
IT-Standards in fachrechtlichen Regelungen zu elektronischen Datenlibermittlungen.

Dieses Profil bildet den seit langem bestehenden Prozess der XOV-Zertifizierung mit
der CAMSS-Methodik nach. Die technischen Vorgaben der XOV-Methodik erleichtern
eine teilautomatisierte Bewertung der IT-Standards.

XOV steht fir die Bestrebung, vorhandene IT-Verfahren stirker als bisher durch den Einsatz
standardisierter Technologien und Verfahren zu vernetzen. Hierzu stellt die Koordinierungsstelle
fur IT-Standards (KoSIT) im Auftrag des IT-Planungsrats ein Rahmenwerk zur Entwicklung von
XOV-Standards bereit. Es besteht aus bewihrten Methoden und Werkzeugen zur Entwicklung von
IT-Standards, wiederverwendbaren Ldsungen (Kerndatenmodellen, Datenstrukturen und Codelis-
ten), dem zentralen XRepository sowie den in diesem Abschnitt dargestellten Anforderungen an
IT-Standards. In einem transparenten Zertifizierungsverfahren wird Gberpriift, ob ein IT-Standard
den Anforderungen entspricht. Nur wenn es erfolgreich verlaufen ist, darf der Standard als “XOV-
Standard” bezeichnet werden.

Der XOV-Standardisierungsrahmen kann und soll angewandt werden, wenn ein Standardisie-
rungsbedarf bestatigt wurde, und die Recherche zum Ergebnis flihrt, dass kein geeigneter
Martktstandard zur Verfligung steht, so dass die Neuentwicklung eines IT-Standards geboten ist.
Da man in dieser Situation keine Rucksicht auf bereits bestehende Losungen und Abwartskom-
patibilitit nehmen muss, gibt der XOV-Standardisierungsrahmen viele technische Eigenschaften
des neuen IT-Standards vor. Dadurch entstehen viele Vorteile wie z. B. die automatisierte Auswer-
tung der Fachmodelle. Das XOV-Szenario unterscheidet sich in diesem Aspekt deutlich von den
anderen CAMSS-Szenarien, die technologisch offener sind (mit dem Nachteil der aufwandigeren
Prifung aufgrund des geringeren Automatisierungsgrades).

XOV-Standards dienen typischerweise der Modellierung von Dateniibermittlungen auf der Basis
fachrechtlicher Regelungen der 6ffentlichen Verwaltung. lhre Nutzung wird in der Regel rechtlich
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KAPITEL 4. PROFIL ZUR FESTSTELLUNG DER XOV-KONFORMITAT

vorgegeben. Die Zustandigkeit fir den XOV-Standard liegt haufig bei der fir den jeweiligen
Rechtsbereich zustandigen Fachministerkonferenz, alternativ beim IT-Planungsrat.

Die Charakterisierung von XOV-Standards soll an einem typischen Beispiel erlautert werden:

+ Nach der Anderung des Melderechtsrahmengesetzes im Jahr 2003 beschlieBt der zustindi-
ge Arbeitskreis der Innenministerkonferenz das Ziel, "die Geschéaftsprozesse im Meldewesen
moglichst elektronisch abzuwickeln". Dies soll ohne Eingriff in den Markt auf Basis offener
Standards geschehen. Damit hat die IMK einen Standardisierungsbedarf fir den Bereich des
Melderechts formuliert.

« Die Recherche flihrt zu dem Ergebnis, dass kein Marktstandard fiir das nationale Melderecht
vorhanden ist, so dass zur Erreichung der Ziele eine Neuentwicklung geboten ist. Diese
erfolgt innerhalb des XOV-Standardisierungsrahmens mit den vorgegebenen Werkzeugen
und Technologien, und fihrt zum Ergebnis “XMeld". Der neue IT-Standard enthalt Daten-
strukturen (“Name”, "Meldeanschrift” etc.) und Codelisten (“Geschlecht”, "Familienstand”,
"Gemeindeschliissel”). Die fachliche Erarbeitung und Qualitatssicherung erfolgt durch Ex-
pertinnen und Experten des Melderechts aus allen Verwaltungsebenen. Seine technischen
Eigenschaften werden erfolgreich zertifiziert, damit wird XMeld zu einem XOV-Standard.

+ Die IMK als zustandige Fachministerkonferenz baut eine Gremienstruktur auf, um die Fort-
entwicklung des IT-Standards anhand fachlicher Anforderungen zu organisieren, und stellt
sicher, das rechtliche Regelungen und die Mdéglichkeiten der Digitalisierung auf Basis des IT-
Standards aufeinander abgestimmt werden. Sie finanziert die Entwicklung und den Betrieb
von XMeld. Dessen verpflichtende Nutzung wird in Ubermittlungsverordnungen des Bundes
verbindlich vorgegeben.

Inzwischen ist XMeld zusammen mit anderen Standards fir Sachverhalte des Auslander-
oder Personenstandswesens ein Fachmodul im XOV-Standard “Xlnneres” geworden.

Das Prinzip der Wiederverwendung, das dem XOV-Standardisierungsrahmen zugrunde liegt,
sowie die ErschlieBung der damit verbundenen Nutzenpotenziale erfordern bestimmte Voraus-
setzungen. Die Regelungen des XOV-Standardisierungsrahmens wurden entwickelt, um diese
Voraussetzungen zu erfiillen und dadurch sowohl fiir einzelne Vorhaben als auch fiir die 6ffentli-
che Verwaltung insgesamt Nutzen zu stiften. Sie sind in die Bereiche Konformitdtskriterien und
Namens- und Entwurfsregeln (Naming and Design Rules, NDR) strukturiert. Konformitatskriterien
decken die unterschiedlichen methodischen, organisatorischen und technischen Bereiche eines
Standardisierungsvorhabens ab. Demgegentber wird mit den Namens- und Entwurfsregeln aus-
schlieBlich die technische Ausgestaltung des Standards geregelt. Deren Einhaltung wird durch die
Konformitatskriterien gefordert.

XOV-Konformitatskriterien sind konkrete Prifkriterien, die ein XOV-Standard erfiillt. Sie sind in
vier Bereiche unterteilt:

Bereitstellungspflichten,

Auskunftspflichten der entwickelnden und betreibenden Stellen,

» Wiederverwendung, sowie

technische Kriterien.

Es wird zwischen den Verbindlichkeitsstufen MUSS und SOLL unterschieden:
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o MUSS: Kriterien dieser Verbindlichkeitsstufe missen durch ein XOV-Vorhaben und seinen
IT-Standard eingehalten werden.

+ SOLL: Kriterien dieser Verbindlichkeitsstufe ermdglichen die Abweichung des XOV-Vorha-
bens und seines Standards. Der Ansatz der kontinuierlichen Verbesserung erfordert aller-
dings, dass die Begriindung fir die Abweichung zur Zertifizierung dokumentiert wird.

Die normative Quelle fiir die XOV-Kriterien ist das von der KoSIT herausgegebene XOV-Handbuch
in der jeweils aktuellen Fassung. Sie werden hier zwecks Vergleichbarkeit mit anderen CAMSS-
Szenarien wiederholt, und bilden die Grundlage fiir die Zertifizierung der XOV-Konformitat.

Anwendung im Zusammenhang mit der Standardisierungsagenda

@ Bei der Bewertung von IT-Standards fiir den IT-Planungsrat setzt die XOV-Zertifi-
zierung, und damit auch die Anwendung des CAMSS-Profils zur Feststellung der
XOV-Konformitit, die Prozesse der Standardisierungsagenda voraus. Kriterien, die
im Rahmen der Entscheidung zur Aufnahme eines IT-Standards auf die Standardisie-
rungsagenda geprift werden, wie beispielsweise der Nachweis des Bedarfs, werden in
diesem Profil nicht wiederholt, sondern implizit vorausgesetzt.

Die transparente Darlegung der Abhangigkeiten ist Gegenstand einer Fortschreibung
dieses Dokuments.

Bereitstellungspflichten

Eigentiimerin des XOV-Standards muss die 6ffentliche Verwaltung sein, d.
h. sie bestimmt seine Inhalte und hat alle Rechte am Standard inne. Weiter
entscheidet sie tber Entwicklung und Pflege sowie Uber die Verwendung
des Standards.

XOEV-01 (muss)

Der XOV-Standard muss frei von Rechten Dritter sein. Er muss innerhalb der
offentlichen Verwaltung der Bundesrepublik Deutschland und fir die Nut-
zer ihrer Dienstleistungen uneingeschrankt und unentgeltlich verwendbar
sein und bleiben.

XOEV-02 (muss)

Ein XOV-Standard muss alle Informationen bereitstellen, die erforderlich
sind, um eine standard-konforme Schnittstelle flr IT-Verfahren entwickeln
XOEV-03 (muss) | zu kdnnen. Hierzu gehdren zwingend die Beschreibung des Standards
durch seine Metadaten sowie die Bereitstellung der XSD-Schemata und
eines dazu konsistenten Spezifikationsdokuments.

Die Zertifizierung ist ausschlieBlich Gber das XRepository zu beantragen.
Der XOV-Standard muss mit seinem Spezifikationsdokument als PDF-Datei,
seinen XSD-Schemata, seines XOV-Fachmodells sowie seinem Pflegekon-
XOEV-04 (muss) | zept nach erfolgter Zertifizierung unverzlglich im XRepository veréffent-
licht werden. Dariiber hinaus missen alle durch den Standard genutzten
Codelisten, wenn sie durch den Standard herausgegeben werden, im XRe-
pository verdffentlicht sein.
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Fir den XOV-Standard muss ein Pflegekonzept vorliegen, aus dem erkenn-
XOEV-05 (muss) | bar wird, dass eine langfristige Wartung und Fortschreibung gewahrleistet
wird.

Auskunftspflichten der entwickelnden und betreibenden Stellen

Der Beginn der Entwicklung eines XOV-Standards muss der Offentlichkeit
so friih wie moglich durch Angabe der Metadaten des Standards im XRepo-
XOEV-06 (muss) | sitory angezeigt werden. Bei Bedarf kdnnen erganzende Informationen zum
Standard mittels weiterer im XRepository bereitgestellter Dokumente zur
Verfligung gestellt werden.

Die fiir die Entwicklung und die Pflege des XOV-Standards zusténdige Stelle
(Organisationseinheit der offentlichen Verwaltung) muss die Metadaten des
Standards im XOV-Fachmodell des Standards und im XRepository pflegen
und aktuell halten.

XOEV-07 (muss)

Wiederverwendung

Bei fachlicher, organisatorischer und rechtlicher Eignung soll eine im XRe-
pository bereitgestellte Codeliste der im XOV Handbuch beschriebenen
Methodik folgend wiederverwendet und damit der Entwicklung einer neuen
Codeliste vorgezogen werden.

XOEV-10 (muss)

Bei fachlicher Eignung sollen XOV-Standards die mit der XOV-Bibliothek
XOEV-16 (muss) | herausgegebenen Bausteine anstelle eigener Entwicklungen nutzen. Hierzu
ist die im XOV-Handbuch dargelegte Methodik anzuwenden.

Technische Kriterien

Die Prozesse in deren Rahmen die durch den XOV-Standard spezifizierten
Nachrichten Ubermittelt werden, sollen unter Verwendung der UML-Notati-
XOEV-11 (soll) on als Aktivitdtsdiagramme beschrieben werden. Bei der Beschreibung ist
der Fokus auf die Aktivitdten und Ablaufe, die zum Erstellen, Ubermitteln
und Verarbeiten der Nachrichten fiihren zu setzen.

Die Modellierung der Datenstrukturen des XOV-Standards muss in einem
XOEV-12 (muss) | XOV-Fachmodell unter Verwendung der XOV-Modellierungssprache in der
Notation XOV classic oder XOV lite erfolgen.

XOV-Namens- und Entwurfsregeln miissen entsprechend ihrer Verbindlich-
keit bei der Spezifikation eins XOV-Standards beriicksichtigt werden. Das
XOEV-13 (muss) | schlieBt die Verwendung der von der XOV-Koordination veréffentlichten
XOV-Produktionsumgebung in der zum Zeitpunkt der Beantragung der
Zertifizierung jeweils gliltigen Version ein.

Das XOV-Fachmodell muss fehlerfrei durch die von der XOV-Koordination
herausgegebenen XOV-Produktionsumgebung in der zum Zeitpunkt der
XOEV-14 (muss) | Beantragung der Zertifizierung jeweils giiltigen Version verarbeitet werden
kénnen. Dies beinhaltet die Priifung der automatisiert auswertbaren XOV-
Regelungen und die fehlerfreie Erzeugung der XSD-Schemata.
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Ein XOV-Standard soll zur Erfiillung der in dem jeweiligen fachlichen Kon-
text notwendigen Sicherheitsanforderungen die im Auftrag der 6ffentlichen
Verwaltung und insbesondere des IT-Planungsrats betriebenen Losungen in
angemessenem Umfang bericksichtigen. Hierzu zdhlen unter anderem:

XOEV-15 (soll)

4.1. Bereitstellungspflichten

Diese Kriterien klaren von wem und wie ein XOV-Standard bereitzustellen ist. Insbesondere wer-
den die Mindestanforderungen an die Offenheit eines XOV-Standards festgelegt.

XOEV-01: Eigentiimerin des XOV-Standards muss die 6ffentliche Verwaltung sein, d. h.
sie bestimmt seine Inhalte und hat alle Rechte am Standard inne. Weiter entscheidet sie
liber Entwicklung und Pflege sowie liber die Verwendung des Standards.

Begriindung: Die Entscheidung der Offentlichen Verwaltung tiber ihre Prozesse soll nicht durch
kommerzielle Abhdngigkeiten geprégt werden.

Zustandigkeiten im Rahmen der Priifung

KoSIT Priift den Im XRepository bereitgestellter Standard mit beantragter XOV-
Zertifizierung hinsichtlich einer expliziten Bestatigung, dass sich der Stan-
dard im Besitz der 6ffentlichen Verwaltung der Bundesrepublik Deutschland
befindet.

XOEV-02: Der XOV-Standard muss frei von Rechten Dritter sein. Er muss innerhalb
der 6ffentlichen Verwaltung der Bundesrepublik Deutschland und fiir die Nutzer ihrer
Dienstleistungen uneingeschrankt und unentgeltlich verwendbar sein und bleiben.

Begrtindung: Mit der freien Verfiigbarkeit mdchte man die Herstellerunabhdngigkeit von Schnittstel-
len und deren Wiederverwendbarkeit férdern.

Zustandigkeiten im Rahmen der Priifung

KoSIT Prifgrundlage: Im XRepository bereitgestellte Bestandteile des Standards
und seiner Version.

Prifinhalt: Alle Bestandteile des Standards und seiner Version sind frei von
Rechten Dritter.

XOEV-03: Ein XOV-Standard muss alle Informationen bereitstellen, die erforderlich
sind, um eine standard-konforme Schnittstelle fiir IT-Verfahren entwickeln zu
konnen. Hierzu gehoren zwingend die Beschreibung des Standards durch seine
Metadaten sowie die Bereitstellung der XSD-Schemata und eines dazu konsistenten
Spezifikationsdokuments.

Begriindung: Eine standard-konforme Schnittstelle fiir IT-Verfahren kann nur (weiter-) entwickelt
werden, wenn der XOV-Standard und seine Version (iber ihre Metadaten eindeutig identifiziert
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und beschrieben werden kénnen und alle zur Implementierung notwendigen Informationen zur
Verfligung stehen.

Zustandigkeiten im Rahmen der Priifung

KoSIT Priifgrundlage: Im XRepository liegen das XOV-Fachmodell, die XSD-Sche-
mata und das Spezifikationsdokument des Standards vollstandig und kon-
sistent vor. Das XOV-Fachmodell muss in der Notation XOV classic (XMI-
Format und proprietares Format des genutzten UML-Modellierungswerk-
zeugs) oder XOV lite (Format XML) vorliegen.

Priifinhalt: XOV-Fachmodell, Spezifikationsdokument und zugehérige XSD-
Schemata des Standards.

XOEV-04: Die Zertifizierung ist ausschlieBlich liber das XRepository zu beantragen.
Der XOV-Standard muss mit seinem Spezifikationsdokument als PDF-Datei, seinen
XSD-Schemata, seines XOV-Fachmodells sowie seinem Pflegekonzept nach erfolgter
Zertifizierung unverziiglich im XRepository veroffentlicht werden. Dariiber hinaus
miissen alle durch den Standard genutzten Codelisten, wenn sie durch den Standard
herausgegeben werden, im XRepository veroffentlicht sein.

Begriindung: Das XRepository ist die zentrale Distributionsplattform des XOV-Standardisierungsrah-
mens.

Zustandigkeiten im Rahmen der Priifung

KoSIT Priifgrundlage: Im Repository bereitgestelltes XOV-Fachmodell, die im Kon-
text des Standards herausgegebenen Codelisten und Bestandteile des Stan-
dards und seiner Version.

Prifinhalt: Existenz von XSD-Schemata, Spezifikationsdokument in PDF,
XOV-Fachmodell, im Kontext des Standards herausgegebenen Codelisten
sowie Pflegekonzept.

XOEV-05: Fiir den XOV-Standard muss ein Pflegekonzept vorliegen, aus dem erkennbar
wird, dass eine langfristige Wartung und Fortschreibung gewahrleistet wird.

Begriindung: Investitionssicherheit fiir implementierende IT-Verfahrenshersteller sowie fiir Stan-
dards, die explizit auf anderen Standards aufbauen, soll sichergestellt werden.

Zustandigkeiten im Rahmen der Priifung

KoSIT Priifgrundlage: Im XRepository bereitgestellte Bestandteile des Standards.

Prifinhalt: Existenz eines Pflegekonzeptes mit Angaben zu den Aufgaben,
Rollen und Verantwortlichkeiten, zur fir die Pflege zustéandigen Stelle sowie
zur Finanzierung des Pflegebetriebs.
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4.2. AUSKUNFTSPFLICHTEN DER ENTWICKELNDEN UND BETREIBENDEN STELLEN

4.2. Auskunftspflichten der entwickelnden und betreibenden Stellen

Auskunftspflichten beziehen sich auf Kriterien, bei denen die Verantwortlichen eines Standards
Informationen zu ihrem Vorhaben aufbereiten und veréffentlichen. Diese Informationen dienen im
Wesentlichen der Transparenz zu Inhalten und Rahmenbedingungen des Standardisierungsvorha-
bens und sollen die Wiederverwendung fordern.

XOEV-06: Der Beginn der Entwicklung eines XOV-Standards muss der Offentlichkeit

so friih wie moglich durch Angabe der Metadaten des Standards im XRepository
angezeigt werden. Bei Bedarf konnen erganzende Informationen zum Standard mittels
weiterer im XRepository bereitgestellter Dokumente zur Verfiigung gestellt werden.

Begriindung: Redundante Entwicklungen fiir dieselben fachlichen Anforderungen sollen vermieden
und eine Beteiligung weiterer Stakeholder ermdglicht werden.

Zustandigkeiten im Rahmen der Priifung

KoSIT Prifgrundlage: Im XRepository bereitgestellte Informationen zum Stan-
dard.

Prifinhalt: Metadaten zum Standard liegen vollstandig vor.

XOEV-07: Die fiir die Entwicklung und die Pflege des XOV-Standards zustindige Stelle
(Organisationseinheit der 6ffentlichen Verwaltung) muss die Metadaten des Standards
im XOV-Fachmodell des Standards und im XRepository pflegen und aktuell halten.

Begriindung: Schaffen von Transparenz hinsichtlich der XOV-Standards. Redundante Entwicklungen
fiir denselben fachlichen Sachverhalt sollen vermieden und Synergien erméglicht werden.

Zustandigkeiten im Rahmen der Priifung

KoSIT Prifgrundlage: Im XRepository verfiigbare Metadaten des Standards und
seiner Version.

Prifinhalt: Die Metadaten des Standards und seiner Version sind aktuell
und regelkonform.

4.3. Wiederverwendung

Die Nutzung der mit der XOV-Bibliothek bereitgestellten Bausteine und iber das XRepository be-
reitgestellter Codelisten in XOV-Standards unterstiitzt die standardiibergreifende Interoperabilitat
und stellt damit einen zentralen Aspekt der XOV-Konformitat dar.

XOEV-10: Bei fachlicher, organisatorischer und rechtlicher Eignung soll eine im
XRepository bereitgestellte Codeliste der im XOV Handbuch beschriebenen Methodik
folgend wiederverwendet und damit der Entwicklung einer neuen Codeliste
vorgezogen werden.

Begriindung: Verbesserung der Interoperabilitdt durch einheitliche Verwendung von Codes.
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Zustandigkeiten im Rahmen der Priifung

KoSIT Priifgrundlage:Im XRepository bereitgestelltes XOV-Fachmodell und Doku-
ment "Zertifizierungsrelevante Begriindungen".

Priifinhalt:Codelisten nutzende Datenstrukturen des Standards; Begriin-
dung eventueller Abweichungen.

XOEV-16: Bei fachlicher Eignung sollen XOV-Standards die mit der XOV-Bibliothek
herausgegebenen Bausteine anstelle eigener Entwicklungen nutzen. Hierzu ist die im
XOV-Handbuch dargelegte Methodik anzuwenden.

Begriindung: Die gemeinschaftliche Nutzung von Bausteinen verbessert die Interoperabilitdt und
erleichtert die Implementierung.

Zustandigkeiten im Rahmen der Priifung

KoSIT Priifgrundlage:im XRepository bereitgestelltes XOV-Fachmodell und Doku-
ment "Zertifizierungsrelevante Begriindungen".

Prifinhalt:Bausteine und weitere Datenstrukturen des Standards; Begriin-
dung eventueller Abweichungen.

4.4. Technische Kriterien

Die technischen Kriterien der XOV-Konformitat beziehen sich auf das XOV-Fachmodell und seine
Abbildung in XSD. Diese Kriterien sind durch die Verwendung der XOV-Produktionsumgebung
weitestgehend automatisiert Gberprifbar.

XOEV-11: Die Prozesse in deren Rahmen die durch den XOV-Standard spezifizierten
Nachrichten libermittelt werden, sollen unter Verwendung der UML-Notation als
Aktivitatsdiagramme beschrieben werden. Bei der Beschreibung ist der Fokus auf
die Aktivitidten und Abliufe, die zum Erstellen, Ubermitteln und Verarbeiten der
Nachrichten fiihren zu setzen.

Begrtindung: Das gemeinsame Verstdndnis der Prozesse ist wichtig fir die Spezifikation konkreter
Nachrichten. Die Dokumentation der Prozesse im Spezifikationsdokument des Standards stellt eine
wichtige Grundlage fiir die Umsetzung der korrekten Abldufe, Priifungen und Entscheidungen sowie
einer kontextspezifischen Befiillung von Nachrichten in einem IT-Verfahren dar. UML ist eine aner-
kannte Notation fiir die Modellierung von Prozessen.

Zustandigkeiten im Rahmen der Priifung

KoSIT Priifgrundlage: Im XRepository bereitgestelltes Spezifikationsdokument des
Standards; Begriindung eventueller Abweichungen.

Prifinhalt: UML-Aktivitdtsdiagramme; Begriindung eventueller Abweichun-
gen.
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XOEV-12: Die Modellierung der Datenstrukturen des XOV-Standards muss in einem
XOV-Fachmodell unter Verwendung der XOV-Modellierungssprache in der Notation
XOV classic oder XOV lite erfolgen.

Begriindung: Die XOV-Modellierungssprache umfasst genau die fiir die Modellierung der Inhalte des
XOV-Fachmodells erforderlichen Sprachelemente und erlaubt damit eine zielgerichtete, einheitliche
und wohldefinierte Entwicklung. Sie bietet eine geeignete Abstraktion fiir die Beschreibung von
Datenstrukturen und erlaubt eine integrierte Sicht auf die Bestandteile eines XOV-Fachmodells. Die
Verwendung der XOV-Modellierungssprache ist eine Voraussetzung fiir die Verarbeitung durch die
XOV-Produktionsumgebung. Das XOV-Fachmodell ist Grundlage fiir die XOV-Konformitétspriifung.

Zustandigkeiten im Rahmen der Priifung

KoSIT Priifgrundlage: Im XRepository bereitgestelltes XOV-Fachmodell.

Priifinhalt: Fehlerfreie Verarbeitung des XOV-Fachmodell durch den XGene-
rator und die XOV-Produktionsumgebung. Die zertifizierende Stelle nutzt
fir XOV-Fachmodelle in der Syntax XOV classic das von der XOV-Koordina-
tion empfohlene Long-Term-Release des Modellierungswerkzeugs MagicD-
raw oder eine aktuelle Version des Open-Source-Modellierungswerkzeugs
Papyrus zur Verarbeitung des XOV-Fachmodells. Weitere Editionen und Ver-
sionen der Modellierungswerkzeuge sind nach Absprache maoglich.

XOEV-13: XOV-Namens- und Entwurfsregeln miissen entsprechend ihrer
Verbindlichkeit bei der Spezifikation eins XOV-Standards beriicksichtigt werden.

Das schlieBt die Verwendung der von der XOV-Koordination veréffentlichten XOV-
Produktionsumgebung in der zum Zeitpunkt der Beantragung der Zertifizierung jeweils
giiltigen Version ein.

Begriindung: Die Interoperabilitit von XOV-Standards soll bereits auf der Modellebene unterstiitzt
werden. Die Anwendung der XOV-Namens- und Entwurfsregeln leistet auf der einen Seite einen
Beitrag zur korrekten Anwendung der XOV-Modellierungssprache und stellt auf der anderen Seite
die konkrete Umsetzung grundleger XOV-Prinzipien und -Methodik im XOV-Fachmodell sicher.

Zustandigkeiten im Rahmen der Priifung

KoSIT Priifgrundlage: Im XRepository bereitgestelltes XOV-Fachmodell.

Priifinhalt: Validierung des XOV-Fachmodells und Generierung der XSD-
Schemata durch Einsatz der XOV-Produktionsumgebung.

XOEV-14: Das XOV-Fachmodell muss fehlerfrei durch die von der XOV-Koordination
herausgegebenen XOV-Produktionsumgebung in der zum Zeitpunkt der Beantragung
der Zertifizierung jeweils giiltigen Version verarbeitet werden kénnen. Dies beinhaltet
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die Priifung der automatisiert auswertbaren XOV-Regelungen und die fehlerfreie
Erzeugung der XSD-Schemata.

Begriindung: Die Qualitdtsziele des XOV-Standardisierungsrahmens kénnen nur durch einen hohen
Automatisierungsgrad bei Erzeugung und Qualitétssicherung der Bestandteile eines XOV-Standards
erreicht werden.

Zustandigkeiten im Rahmen der Priifung

KoSIT Priifgrundlage: Im XRepository bereitgestelltes XOV-Fachmodell.
Priifinhalt: Einhaltung der technisch implementierten XOV-Regelungen.

XOEV-15: Ein XOV-Standard soll zur Erfiillung der in dem jeweiligen fachlichen Kontext
notwendigen Sicherheitsanforderungen die im Auftrag der 6ffentlichen Verwaltung
und insbesondere des IT-Planungsrats betriebenen Losungen in angemessenem
Umfang beriicksichtigen. Hierzu zdhlen unter anderem:

Begrtindung: Die 6ffentliche Verwaltung entwickelt und betreibt Infrastrukturkomponenten, die sich
an sicheren elektronischen Diensten (Secure Web Services) orientieren. Neben der daflir erforderli-
chen Standardisierung elektronischer Dienste auf fachlicher Ebene ist vor allem auch die Sicherheit
bei der Inanspruchnahme und Erbringung der Dienste zu gewdhrleisten. Methodische und techni-
sche Grundlagen der fachlichen Standardisierung und der Infrastrukturkomponenten sind aufeinan-
der abgestimmt. Die Wirtschaftlichkeit von Infrastrukturkomponenten ist umso héher, je gréBer
die Zahl der Nutzenden ist. Aus diesem Grund, und wegen der abgestimmten Weiterentwicklung
fachlicher und sicherheitstechnischer Standards im Sinne sicherer elektronischer Dienste, empfehlen
die KoSIT und das Bundesministerium des Innern (BMl) die angemessene Nutzung der von der
bffentlichen Verwaltung entwickelten Infrastrukturkomponenten.

Zur sicheren Infrastruktur gehdren unter anderem:

« Sicherheitsinfrastruktur: Public Key Infrastructure der Verwaltung (PKI-1-Verwaltung),
* Gesicherte Dateniibermittlung: Online Services Computer Interface (OSCI-Transport) und

 Adressierungsdienst und Kommunikationsinfrastruktur: Deutsches Verwaltungsdienstever-
zeichnis DVDV.

Zustandigkeiten im Rahmen der Priifung

KoSIT Priifgrundlage: Im XRepository bereitgestellte Informationen zum Stan-
dard; Begriindung eventueller Abweichungen.

Prifinhalt: Metadaten und Spezifikationsdokument des Standards, ggf. wei-
tere zum Standard bereitgestellte Dokumente mit Angaben zur Verwen-
dung der sicheren Infrastruktur; Begriindung eventueller Abweichungen.

4.5. Priifung der XOV-Konformitit
Die Abschnitt 4.5, ,Priifung der XOV-Konformitat” bietet allen Vorhaben und Betreibenden die

Méglichkeit, die Konformitét ihres Standards in einer bestimmten Version zu den XOV-Konformi-
tatskriterien bestatigen zu lassen.
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Mit der Vergabe eines XOV-Zertifikats durch die XOV-Koordination wird eine formale und tech-
nische Mindestqualitat eines Standards bestatigt. Dies kann zur Sicherung der Qualitat der Ar-
beitsergebnisse innerhalb des eigenen Vorhabens genutzt werden. Zudem soll die Zertifizierung
insbesondere beim Rollout des XOV-Standards unterstiitzen sowie Vertrauen bei den beteiligten
Behorden, Herstellern von IT-Verfahren und anderen an der Datenlibermittlung Beteiligten schaf-
fen.

Der Zertifizierungsprozess kann durch den Betreiber eines Standards nach der Bereitstellung aller
zertifizierungsrelevanten Dokumente Uber das XRepository erfolgen.

Zertifizierungsrelevante Dokumente sind das XOV-Fachmodell, die XSD-Schemata und das Spezi-
fikationsdokument zu einer Version des Standards. Dariiber hinaus missen das Pflegekonzept des
Standards sowie ein Dokument mit den zertifizierungsrelevanten Begriindungen zur Beantragung
der Zertifizierung bereitgestellt werden.

Die Priifung der Konformitat eines Standards zu den fiir XOV-Standards geltenden XOV-Regelun-
gen, insbesondere der Namens- und Entwurfsregeln, erfolgt zu einem erheblichen Teil automati-
siert anhand des XOV-Fachmodells.
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Abkiirzungsverzeichnis und Glossar

Verzeichnis der Akronyme und Abkiirzungen
BVA Bundesverwaltungsamt
CAMSS Common Assessment Method for Standards and Specifications
DITR Deutsches Informationszentrum fiir technische Regeln
FITKO Foderale IT-Kooperation
FRAND Fair, Reasonable and Non-Discriminatory
KoSIT Koordinierungsstelle fur IT-Standards
MSP Multi stakeholder Platform
NOOTS Nationales Once Only technical System
SAK Sicherer Anschlussknoten
X0V XML in der offentlichen Verwaltung

Interoperabilitit

die Fahigkeit offentlicher Stellen, im Interesse der Verfolgung von Zielen von beiderseitigem
Nutzen zusammenzuwirken; dies schlieft den Austausch von Informationen und Wissen
zwischen den beteiligten Organisationen durch von ihnen unterstiitzte Geschéaftsprozesse
mittels Datenaustausch zwischen ihren IKT-Systemen ein.

IT-Standard

Im Sinne dieses Dokuments eine Norm oder eine Spezifikation im Bereich der Informations-
und Kommunikationstechnologien, die den Austausch von Daten zwischen dem Bund und
den Landern oder zwischen 6ffentlichen Stellen und Birgerinnen, Biirgern oder Unterneh-
men festlegt.

Eine verbindliche Festlegung von IT-Standards kann unter anderem gemaB § 2 IT-Staatsver-
trag durch Beschluss des IT-Planungsrat erfolgen.

Norm

Eine von einer anerkannten Normungsorganisation angenommene technische Spezifikation
zur wiederholten oder standigen Anwendung, die von einer Normungsorganisation (ISO,
CEN, CENELEC oder DIN) angenommen worde, oder eine europdische Norm, die auf der
Grundlage eines Auftrags der Kommission zur Durchfiihrung von Harmonisierungsrechts-
vorschriften der Union angenommen wurde.

Spezifikation
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Ein Schriftstiick, in dem die technischen Anforderungen dargelegt sind, die ein Produkt,
ein Verfahren, eine Dienstleistung oder ein System zu erflllen hat, wie Qualitatsstufen,
Leistung, Interoperabilitat oder Sicherheit, einschlieBlich der Anforderungen an die Termino-
logie, Priifungen und Prifverfahren sowie die Konformitatsbewertungsverfahren.



ABKURZUNGSVERZEICHNIS UND GLOSSAR

Standardisierungsradar

Die FITKO betreibt und pflegt (ggf. mit Hilfe Dritter) ein 6ffentlich zugangliches Standardisie-
rungsradar, das technologische Entwicklungen und Trends der Standardisierung maoglichst
frihzeitig und proaktiv aufgreift und 6ffentlich zuganglich prasentiert. Von Seiten des Bun-
des werden dazu erganzend erkennbare Trends auf europdischer Ebene eingebracht, bei
denen eine Auswirkung auf Standardisierungsbedarfe in Deutschland zu erwarten ist.
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[ITPLR 2024/05] Beschluss 2024/05 des IT-Planungsrats zur Einrichtung des Foderalen IT-Standar-
disierungsboards.
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https://interoperable-europe.ec.europa.eu/collection/common-assessment-method-standards-and-specifications-camss/solution/camss-assessment-eif-scenario
https://interoperable-europe.ec.europa.eu/collection/common-assessment-method-standards-and-specifications-camss/solution/camss-assessment-multi-stakeholder-platform-msp-scenario
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:52017DC0134
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A02012R1025-20241213
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A02012R1025-20241213
https://interoperable-europe.ec.europa.eu/collection/common-assessment-method-standards-and-specifications-camss
https://www.buzer.de/IT-Staatsvertrag.htm
https://www.buzer.de/IT-Staatsvertrag.htm
https://www.buzer.de/IT-Staatsvertrag.htm
https://www.it-planungsrat.de/beschluss/beschluss-2024-05
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